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OPIS STANU ZACHOWANIA OBIEKTU:

Taras usytuowany jest po wschodniej stronie budynku szkoty ($ciana tylna, budynku),
szerokim zejsciem prowadzac na sporych rozmiaréw dziedziniec szkolny, wylozony plytami
chodnikowymi.

Taras jest podestem (ziemnym), rowniez wylozonym ptytami betonowymi (chodnikowymi),
w dwoch rozmiarach. Podest okolony zostal, murkiem kamiennym (z kamienia famanego),
wykonanym glownie z piaskowca 1 w znacznie mniejszym stopniu z wapienia pinczowskiego.
Murek nakryto ptytg betonowa z wykonczeniem lastrykowym.

Ciaglos¢ murku, byta zaprojektowana dwupoziomowo, z przerwa w czesci srodkowej, jego
dhugosci, na szerokie schody, wykonane w technologii lastryko.

Od strony budynku (tylne fragmenty tarasu) 1 w naroznikach (czesci frontowej) oraz przy
schodach (w czesci srodkowej), murek jest nieco wyzszy, a w pozostatych partiach nizszy.

W nakrywie nizszych czesci murku, widoczne sa fragmenty elementow stalowych. Sa to
prawdopodobnie pozostatosci po usunietej (obcietej), balustradzie.

Trudno jest jednoznacznie stwierdzi¢, czy murek zostat wymurowany z cegly, lub czy posiada
trzon betonowy. Prawdopodobnie zostal w calo$ci wymurowany z kamienia, ktory widoczny
jest na stronie licowe;.

Stan zachowania murku, jako catosci konstrukcji, jak rowniez w przypadku jego
poszczegdlnych fragmentow (lub elementow), nalezy okresli¢, jako zty.

Czes¢ frontowa znajdujaca sie od strony dziedzinca, ulegta odspojeniu od reszty konstrukeji 1
jest nieco przechylona w kierunku wschodnim (dziedzinca). Jest to bardzo wyraznie widoczne
po stronie potnocnej, patrzac z boku podestu. Znajduje si¢ tu szeroka szczelina powstata w
wyniku przechylenia. Nieco mniejsze pekniecie widoczne jest po stronie potudniowej, choé

jest ono réwniez wyraznie widoczne.



Piyty nakrywowe murku ulegly popgkaniu dzielac si¢ na mniejsze fragmenty. W lastryku
tworzacym znaczng czes¢ ptyt powstaty duze ubytki.

W lewym narozniku tarasu (po stronie poludniowej), ktorego murek jest wyzszy, brakuje
znacznego fragmentu jego gornej czesci. poziom murku zostat tu zrownany z czegscig nizsza i
wtérnie przykryty warstwa (nakrywa), wykonang z betonu. pozostate strzepie wyzszej czesci
murku, zostalo nieobrobione.

Zty stan zachowania catosci murku, wynika w znacznym stopniu z jego konstrukcji. Zostat on
wymurowany z elementow z lamanego piaskowca i1 niewielu wykonanych z wapienia
pinczowskiego, ktére potaczono zaprawa cementowa.

Zastosowany budulec (zaro6wno piaskowiec, jak tez konkretny rodzaj wapienia), jest
materialem o znacznym stopniu chlonnosci i1 stosunkowo malo zwieztej strukturze. Pod
wpltywem dziatania wilgoci podcigganej kapilarnie z poziomu gruntu, elementy z kamienia
ulegaja nasigkaniu, co powoduje wywotlanie proceséw erozyjnych, polegajacych na
niszczeniu struktury kamienia i powolnym wyplukiwaniu jego spoiwa. Jak wspomniano
powyze], kamienie zostaly polaczone, przy zastosowaniu zaprawy cementowej. Jest to z
dwoéch powodow zte zestawienie. Po pierwsze tego typu zaprawa jest bardzo zwigzta, co
powoduje znaczne usztywnienie catosci konstrukcji, sktadajacej si¢ z drobnych elementéw.
W przypadku mikro-ruchéw (wystarczy ruch uliczny), konstrukcja taka zostaje wprowadzona
w lekkie drgania, a usztywniajaca zaprawa cementowa, z czasem ulega spekaniu. Pomijajac
wowczas postepujacy brak spdjnosci catosci, wynikajacy z peknie¢, dodatkowo ulatwia to
przedostawanie si¢ wilgoci, ktora wzmagajac erozje kamienia, powoduje, iz zaczyna on
odspajac¢ si¢ od zaprawy cementowej. W efekcie catos¢ konstrukeji zaczyna sie robi¢ , luzna”

1 poszczegdlne elementy, znajdujace si¢ na zewnatrz, moga zacza¢ odpadac.



Drugim wspomnianym powyze] ztym aspektem zastosowania zaprawy czysto cementowe],
jest duza ilo$¢ znajdujacych si¢ w niej zwigzkow chemicznych, rozpuszczalnych w wodzie,
ktore powoduja zasolenie struktury chtonnego kamienia.

Trzeba tu wspomnie¢ o wodzie przedostajacej sie do muru, zaréwno, jako wilgo¢ wstepujaca
(z gruntu), jak tez woda opadowa gromadzaca si¢ na powierzchni podestu tarasu.

Tak duza ilos¢ wilgoci, przy zastosowaniu uzytych do budowy materialéw, skutkuje powyzej
opisanymi dziataniami.

Zawarto$¢ w strukturze kamienia zwigzkow chemicznych (ogolnie nazwanymi solami),
powoduje jej ostabianie, nawet do catkowitego rozktadu.

W wyniku powyzszych oddzialywan, doszto do obecnego stanu zachowania murku.

Na powierzchni murku, widoczne sa bardzo liczne uzupelnienia i ubytki. Uzupelnienia
obejmuja zaréwno spoinowanie taczen poszczegélnych elementow, jak tez ich ponowne
osadzanie, lub widoczne w wielu miejscach uzupelnianie nawet duzych ubytkdéw czysta
zaprawa cementowa.

Zdarzaja si¢ tez miejsca, ktore zostaly uzupetnione cegla (tylny naroznik od strony budynku,
po stronie potudniowej tarasu).

W chwili obecnej jest bardzo niewiele miejsc, gdzie zachowala si¢ pierwotna spoina. Trudno
jest nawet stwierdzi¢ z cata pewnoscig jej autentycznos¢, gdyz uzupetnienia wykonywano w
podobny sposob.

W kwestii obecnosci wilgoci w strukturze murku, najlepiej swiadczg wykwity glonow,
pojawiajace si¢ z réznym natezeniem na calej powierzchni.

Poza opisanymi powyzej kwestiami, nalezy wspomnie¢ o bardzo silnym zabrudzeniu
powierzchni catosci murku, na co, poza typowymi zanieczyszczeniami pochodzenia miejsko

przemystowego, skladaja si¢ napisy (lub inne formy, malo czytelne), typu graffiti oraz



wspomniane uzupetnienia, ktore w wielu miejscach ,rozszerzaja si¢” do cienkie] warstwy
przykrywajacej kamieniarke.

Z pozostalych kwestii pozostaje pokrycie powierzchni tarasu. Jak wiadomo z przekazu (dane
od projektanta), nawierzchnia tarasu zostata wtérnie nieco podniesiona.

Obecnie trudno jest jednoznacznie stwierdzi¢ czy zastosowane ptytki betonowe
(chodnikowe), w dwoch rozmiarach, ktore znajduja si¢ obecnie na powierzchni, sa
przetozonymi z poprzedniej nawierzchni, czy tez sa nowymi. W chwili obecnej ich stan
nalezy okresli¢, jako sredni. Nie wszystkie ptytki, polozono réwno wzgledem siebie.
Wiekszos¢ kladziona jest rownolegle koto siebie (nie na przemian), ale czes¢ z nich nie
tworzy linii, tylko utozone sg troche przypadkowo. Niektore elementy znajduja sie¢ w dosé
dobrym stanie, ale wiele ulegto peknigciu, lub nawet pokruszeniu na drobniejsze fragmenty.
Podloze miejscowo ulegto zapadnigciu, w zwiazku z czym nawierzchnia nie znajduje sie¢ w
catosci w poziomie.

Elementy lastrykowe schodéw zejs$cia na dziedziniec uleglty dos¢ silnemu spekaniu. Powstale
szczeliny w wiekszosci ulegly wtdérnemu wypelnieniu zwigzkami wapiennymi, ktore zostaly
wyptukane z zaprawy. Najwieksze ,,aktywne” peknigcia, widoczne sg w najwyzszym stopniu,
w naroznikach po obu jego stronach. Poza tym w stopniach widocznych jest kilka
drobniejszych ubytkow.

Nalezy tu zauwazy¢, iz jezeli poziom podestu tarasu, ulegt podwyzszeniu, to obecne stopnie
sq prawdopodobnie konstrukcja wtérng. Moze to réwniez dotyczy¢ wigkszosci lub niektdrych
elementow lastrykowej nakrywy murku, gdyz charakter lastryka jest podobny..

Jest to ,luzna uwaga”, gdyz na obecnym etapie trudno jest to jednoznacznie stwierdzi€.
Bedzie eto mozliwe dopiero po oczyszczeniu powierzchni wszystkich elementow 1
przeprowadzeniu dokladnej; analizy poréwnawcze] rodzaju lastryka 1 zastosowanych

wypelniaczy.



WNIOSKI I ZALOZENIA POSTEPOWANIA KONSERWATORSKIEGO:

Biorac pod uwage stan zachowania obiektu 1 wartos¢ historyczng (zalozenie projektowe),
nalezy poddac obiekt, jak najszybszym dzialaniom renowacyjnym.

Zasadnicza kwestig jest sposob prowadzonych zabiegow.

Opisany stan zachowania i problemy konstrukcyjne, moga by¢ przyczyna koniecznos$ci
podjeci decyzji o rozbidrce istniejacego obiektu i jego zrekonstruowaniu.

Pomimo tego trzeba podja¢ probe ratowania czesci, ktére nadajg si¢ do pozostawienia w
stanie zastanym 1 poddania jedynie zabiegom renowacyjnym.

Po odstonigciu nawierzchni tarasu 1 ewentualnym usunigciu catosci lub czesci zasypu, bedzie
mozna podjac konkretne decyzje.

W chwili obecnej zaleca si¢ w elementach wytypowanych do pozostawienia, wykonanie
iniekcji wzmacniajacych oraz podjecie kolejnych czynnosci majacych na celu ratowanie
substancji zabytkowe;j.

Nalezy rozpocza¢ od oczyszczenia powierzchni murku, z nawarstwien brudu, lakierowych
oraz wtornych dziatan naprawczych.

Czynno$¢ ta proponuje si¢ wykona¢ metoda cisnieniowo $cierng, W przypadku opisywanego
obiektu, ze wzgledu na jego charakter, nie ma obawy przed uszkodzeniem, stosujac metode o
do$¢ agresywnym charakterze. Pomimo tego czynnosci nalezy poprzedzi¢ wykonaniem préb i
postepowac ostroznie, gdyz jak wspomniano w czes$ci opisowe], material zastosowany do
wybudowania murku, jest dos¢ ,,staby” 1 uzycie duzego cisnienia lub zle dobranego $cierniwa,
mogtoby doprowadzi¢ do jego zniszczenia.

Podobna metoda proponuje sie oczysci¢ elementy lastrykowe.

Po oczyszczeniu wszystkich powierzchni, nalezy przystapi¢ do recznego usunieci
spoinowanie, ktore uleglto ostabieniu, lub jest wtorne i zle wykonane. Wykué nalezy

wszystkie uzupelnienia wykonane z zaprawy cementowej. na tym etapie prac, proponuje si¢



roOwniez wyciagnigcie wszystkich elementow, ktore ulegly takiemu obluzowaniu, ze
wypadaja. Proponuje si¢ osadzanie ich ,,na biezaco” w celu umieszczenia w miejscach, z
ktorych pochodza. Pozwoli to na zachowanie pierwotnego charakteru, pomimo
wykonywanych wspoétczesnie zabiegow.

Po wykonaniu powyzszych czynnosci, koniecznym jest doktadne nasaczenie struktury murku
srodkiem biobojczym do zwalczania mikroorganizméw (glony, mchy, porosty).

W kolejnym etapie, proponuje si¢ sprawdzenie stanu zachowania lastrykowych nakryw.
Poniewaz sg one zespolone ze struktura murku, nie bedzie prawdopodobnie mozliwe, ich
zdjecie. W razie koniecznosci wypoziomowania danego elementu nakrywy, przy niemoznosci
jej zdjecia, trzeba bedzie opracowac metode wykonania takiego zabiegu na miejscu.

Ubytki lastryka 1 peknigcia nalezy uzupetni¢ z zastosowaniem wypelniaczy jak najbardziej
zblizonych do uzytych w zaprawie pierwotnej.

To samo dotyczy uzupelnien lub rekonstrukeji brakujacych fragmentéw murku. Koniecznym
jest dobranie odpowiedniego rodzaju kamienia, odpowiadajacego istniejacemu w obiekcie.
Spoinowanie kamienia, nalezy wykona¢ w charakterze odnalezionych przykladow
pierwotnych, z zastosowaniem gotowych zapraw na bazie wapna lub cementu (najlepiej
mieszanka), trasowego, co pozwoli na uzyskanie podobnego efektu do spoin pierwotnych,
przy jednoczesnym zachowaniu zasad bezpieczenstwa w stosunku do obiektu zabytkowego.
Po wykonaniu wszystkich powyzszych czynnosci, nalezy ponownie zastosowac preparat
biobojczy, w celu zapewnienia petnej ochrony przed pojawianiem si¢ glonow lub innych tego
typu mikroorganizmow.

Na koniec cato$¢ powierzchni murku (wraz z elementami lastrykowymi), nalezy poddac
zabiegowi hydrofobizaciji.

Z pozostalych kwestii, nalezy wykona¢ izolacje wilgotno$ciowa catosci tarasu (osobne

opracowanie) i rozwigza¢ kwestie nawierzchni tarasu (osobne opracowanie).



W kwestii nawierzchni proponuje si¢ zastosowanie istniejacego rozwigzania z zastosowaniem
plyt betonowych o zroznicowanym rozmiarze (w czesci srodkowe] duze, w pozostatych,
male). W razie mozliwosci, proponuje si¢ wkomponowanie czesci istniejgcych ptyt w catosé
podestu, jako $wiadka (nawet, jezeli nie sa to plyty pierwotne, to i1 tak maja, juz wartos¢
historyczng).

Proponuje si¢ przywrocenie elementow metalowych, ktore zostaly usunigte.

Jezeli istnieje mozliwos¢ ich odtworzenia na podstawie dokumentacji fotograficznej,
projektowej, lub analogii, to zaleca si¢ ich zrekonstruowanie. W innym przypadku, proponuje
si¢ zaprojektowanie nowych elementoéw z zachowaniem charakteru epoki, w ktorej powstat

budynek.

POSTEPOWANIE KONSERWATORSKIE W PUNKTACH:

1. Wytypowanie fragmentéw murku, nadajacych si¢ do pozostawienia bez koniecznosci
rozbiorki.

2. Zabezpieczenie szczelin 1 wykonanie iniekcji wzmacniajacych, przy uzyciu mleczka
cementowego.

3. Oczyszczenie powierzchni metoda ciSnieniowo $cierng, z wykonaniem prob
poprzedzajacych, dla ustalenia wlasciwego cisnienia roboczego 1 rodzaju §cierniwa.

4. Usuniecie niewtasciwego spoinowania metoda wykucia.

5. Usunigcie niewlasciwych uzupehnien (dotyczy gléwnie uzupetnien wykonanych z
zaprawy cementowe;j).

6. Reczne oczyszczenie powierzchni kamienia z nawarstwien cienkiej zaprawy
cementowej, metoda skucia.

7. Nasaczenie elementow kamiennych o rozluznionej strukturze preparatem
konsolidujagcym, np. KSE 300 firmy Remmers. Mozna zastosowa¢ produkty innych
firm posiadajacych certyfikaty do stosowania w obiektach zbytkowych, pod
warunkiem spetniania podobnych parametrow w zakresie konsolidacji materiatu o
rozluznione] strukturze. Jezeli produkt jest dopuszczony do stosowania w obiektach
zabytkowych, nie musi spelnia¢ tych samych parametrow technologicznych, tylko
techniczne.

8. Usunigcie obluzowanych elementéw kamiennych z jednoczesnym ich ponownym
osadzaniem w miejscu wyciagniecia. ,,Gniazdo” nalezy oczysci¢, a element

wyciagnigty, osadza¢ na gotowej zaprawie sporzadzone] na bazie wapna lub cementu



trasowego. Rodzaj zaprawy 1 firme produkujaca mozna dobra¢ na obiekcie z
warunkiem zastosowania produktow dopuszczonych do obiektow zabytkowych'.

9. Ustabilizowanie elementéw wykonanych z zaprawy lastrykowej. Chodzi gtownie o
nakrywy lastrykowe, ktore nalezy odpowiednio ustawi¢. Metod¢ ustawienia i
stabilizacji nalezy opracowal na miejscu. Sugerowane metody, to iniekcje ze
stemplowaniem lub podmurowanie.

10. Uzupelnienie ubytkow i szczelin powstalych w wyniku pekniecia, w elementach
lastrykowych, z zastosowaniem zaprawy z odpowiednio dobranym kruszywem.

11. Nasaczenie struktury murku $rodkiem biobdjczym, np. firmy Baumit - SanierLosung
(metoda natrysku), lub wodnym roztworem biocyddéw, Remmers Impragnierung BFA
stuzacym do odkazania i powstrzymywania rozwoju mikroorganizméw: bakterii,
grzybow, glonéw 1 porostow. Mozna zastosowac produkty innych firm posiadajacych
certyfikaty do stosowania w obiektach zbytkowych, pod warunkiem spetniania
podobnych parametréw w zakresie skutecznosci usuwania zagrozen spowodowanych
dziatalnos$ciag mikroorganizméw. Jezeli produkt jest dopuszczony do stosowania w
obiektach zabytkowych, nie musi spetnia¢ tych samych parametréw technologicznych,
tylko techniczne.

12. Uzupelnienie brakujacych fragmentéw murka, przy zastosowaniu odpowiednio
dobranych kawatkow kamienia i zaprawy na bazie cementu lub wapna trasowego'.

13. Nasaczenie powierzchni murku, preparatem do zwalczania mikroorganizmow (zabieg
powtorny, jak w punkcie 10).

14. Nasaczenie  wszystkich  elementow  (lacznie z  lastrykowymi)  $rodkiem
hydrofobizujacym, np. SNL produkcji firmy Remmers. Mozna zastosowaé produkty
innych firm posiadajacych certyfikaty do stosowania w obiektach zbytkowych, pod
warunkiem spelniania podobnych parametrow w zakresie hydrofobizacji, z
jednoczesnym podobnym wspotczynnikiem paro przepuszczalnosci (nie mozna
stosowa¢ preparatow blokujacych powierzchnie zabezpieczanego elementu). Jezeli
produkt jest dopuszczony do stosowania w obiektach zabytkowych, nie musi spetniaé
tych samych parametrow technologicznych, tylko techniczne. /

mgrr Man‘iz/(fhojkuwski
Ar{. Plastvk Kons. Drzied Sztuki

J 31444 Krakow, ul-Ogrodriczanl b
kom. 80F-656-177 i

! Wszystkie stosowne produkty, muszg pochodzi¢ od producentéow z certyfikatami do stosowania w obiektach
zabytkowych. Przyktadowi producenci: KEIM, Kabe, Baumit, Remmers itp.



Fot. 1 szkola podstawowa nr 37 na os. Stalowym w Krakowie Nowej Hucie. Taras z wyjsciem na dziedziniec.
Widok ogdlny.

Fot. 2 szkota podstawowa nr 37 na os. Stalowym w Krakowie Nowej Hucie. Taras z wyj$ciem na dziedziniec.
Lewa strona tarasu.
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aras z wyjsciem na dziedziniec.

Fot. 3 szkota podstawowa nr 37 na os. Stalowym w Krakowie Nowej Hucie. T
Prawa strona tarasu.

i s A 2 Rl o m - : -3

Fot. 4 szkota podstawowa nr 37 na os. Stalowym w Krakowie Nowej Hucie. Taras z wyj$ciem na dziedziniec.
Poludniowy bok tarasu.
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Fot. 5 szkota podstawowa nr 37 na os. Stalowym w Krakowie Nowej Hucie. Taras z wyjsciem na dziedziniec.
Tylny naroznik potudniowego boku tarasu z widocznym uzupelieniem wykonanym z cegly.

feti 3. P!

Fot. 6 szkota podstawowa nr 37 na os. Stalowym w Krakowie Nowej Hucie. Taras z wyj$ciem na dziedziniec.
Peknigeie widoczne w frontowym narozniku poludniowego boku tarasu.
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Fot. 7 szkota podstawowa nr 37 na os. Stalowym w Krakowie Nowej Hucie. Taras z wyj$ciem na dziedziniec.
Lewa strona murku przy schodach zejsciowych na dziedziniec, z widocznymi wysoleniami na kamieniu.

Fot. 8 szkota podstawowa nr 37 na os. Stalowym w Krakowie Nowej Hucie. Taras z wyj$ciem na dziedziniec.
Murek po prawej stronie schodow zejsciowych na dziedziniec.
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Fot. 9 szkota podstawowa nr 37 na os. Stalowym w Krakowie Nowej Hucie. Taras z wyjéciem na dziedziniec.
Potnocny bok murku z widocznym szerokim peknigciem i przechyleniem w czgsci frontowej.

Fot. 10 szkola podstawowa nr 37 na os. Stalowym w Krakowie Nowej Hucie. Taras z wyj$ciem na dziedziniec.
Uzupetnienie duzego ubytku watku, wykonane z zaprawy cementowej.
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Fot. 11 szkola podstawowa nr 37 na os. Stalowym w Krakowie Nowej Hucie. Taras z wyj$ciem na dziedziniec.
Cienka warstwa zaprawy cementowej roztarta na powierzchni fragmentu watku.

Fot. 12 szkola podstawowa nr 37 na os. Stalowym w Krakowie Nowej Hucie. Taras z wyj$ciem na dziedziniec.
Uzupelnienie ubytku wykonane przy zastosowaniu kawatka dachowki (?).
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Fot. 13 szkola podstawowa nr 37 na os. Stalowym w Krakowie Nowej Hucie. Taras z wyj$ciem na dziedziniec.
Brakujacy naroznik wyzszej czgsci murku widziany od strony podestu.

Fot. 14 szkola podstawowa nr 37 na os. Stalowym w Krakowie Nowej Hucie. Taras z wyjéciem na dziedziniec.
Schody zejs$ciowe na dziedziniec — strona lewa.
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Fot. 15 szkola podstawowa nr 37 na os. Stalowym w Krakowie Nowej Hucie. Taras z wyj$ciem na dziedziniec.
Schody zej$ciowe na dziedziniec — czg$é srodkowa.

Fot. 16 szkola podstawowa nr 37 na os. Stalowym w Krakowie Nowej Hucie. Taras z wyj$ciem na dziedziniec.
Schody zej$ciowe na dziedziniec — strona prawa.
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Fot. 17 szkola podstawowa nr 37 na os. Stalowym w Krakowie Nowej Hucie. Taras z wyjéciem na dziedziniec.
Jeden z ubytkéw nakrywy murku.
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Fot. 18 szkota podsta
Jeden z obcigtych elementéw stalowych widocznych w nizszej czgsci murku.
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Fot. 19 szkola podstawowa nr 37 na os. Stalowym w Krakowie Nowej Hucie. Taras z wyj$ciem na dziedziniec.
Nawierzchnia podestu w czgéci srodkowej.

Fot. 20 szkola podstawowa nr 37 na os. Stalowym w Krakowie Nowej Hucie. Taras z wyjéciem na dziedziniec.
Nawierzchnia podestu po stronie pétnocne;j.
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